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Editorial

Doporucené postupy — zavazné nebo nezavazné?

V &asopise Ceskd gynekologie 2011, rocnik 76, supplementum, &islo 1, byla na strané 5 publikovdna preambule MUDr. PhDr: Pavia Cepického,
CSc., kterd se tykd predklddanych doporucenych postupii v perinatologii (ddle jen ,,preambule*). Vzhledem k tomu, Ze se pan doktor Cepicky dotkl
i prdvni problematiky, kterd se k doporucenym postuptim vztahuje, pokldddm za potiebné v zdkladu sprdavné iivaly MUDr. Cepického rozvést, a to
zejména pokud jde o zdvaznost doporucenych postupii a jejich vyuZitelnost pro zpracovdvdni znaleckych posudkii v medicinskych kauzdch.

Jak jiZ je v preambuli zminéno, zdkladni prdvni iiprava odbornych povinnosti lékarii je ddna ustanovenim § 11 odst. 1 stdle jesté iicinného
zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni, kde je zdravotnickym pracovnikiim uloZena povinnost poskytovat zdravotni péci
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. Obdobnou zdsadu, byt odlisné formulovanou, nalézdme i v pozdéjsi Umluvé
o lidskych prdavech a biomediciné (¢ 96/2001 Sb.m.s.), kterd v Cldnku 4 uklddd zdravotnickym pracovnikiim povinnost provdadét jakykoliv zdkrok
v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Umluva o biomediciné je
minimdlnim standardem ochrany lidskych prdv v souvislosti s aplikaci mediciny, na kterém se byli zdstupci clenskych zemi Rady Evropy schopni
dohodnout; nutno podotknout, Ze ani v soucasné dobé neni zdvaznd ve vsech clenskych stdtech Rady Evropy.

Jak patrno, ani zdkon o péci o zdravi lidu, ani Umluva o biomediciné neobsahuji jednoznacnou definici orgdnu nebo subjektu, ktery by mél
urcit, jaké jsou profesni standardy, které maji byt respektovdny. Ve Vysvétlujici zpravé k Umluvé o biomediciné je uvedeno, Ze obsah profesnich
standardii, povinnosti a pravidel pro poskytovdini péce neni shodny ve vSech zemich. Stejné medicinské povinnosti se mohou v riiznych
spolecnostech lisit. V nékterych zemich maji pravidla podobu etickych kodexii, v jinych kodexit sprdvné zdravomi péce, zdravotnického
zdkonoddrstvi, lékarské etiky atd.! 'V Ceské republice je sice ustanovenim § 55 odst. 2 pism. a) zdkona o péci o zdravi lidu ddno ministerstvu
zdravotnictvi oprdvnéni urcovat ve spoluprdci s profesnimi organizacemi zdsady pro vykon zdravotnickych povoldni, avSak ministerstvo
zdravotnictvi tohoto oprdvnéni, které by umoZiiovalo i formulovdni doporucenych postupii pro jednotlivé medicinské vykony, vyuZivd jen
minimdlné.

Shrnuto, obecné zdvazné prdvni predpisy nedefinuji jednoznacné, co se rozumi postupem lege artis pri vykonu jednotlivich medicinskych
¢innosti, zpravidla nedefinuji ani standardy. Definovdni obsahu lege artis praxe je v jednotlivych odbornostech zdleZitosti odborné verejnosti.
V praxi se tak déje cestou nejriznéjsich standardii, guidelines, doporucenych postupii, zdvaznych doporucenych postupii, které jsou zpravidla
pripravovdny jednotlivymi odpornymi spolecnostmi. At jiZ pojmenujeme akty téchto odbornych spolecnosti jakkoli, maji jedno spolecné — jsou
prdvné nezdvazné, maji pouze doporucujici charakter? 'V praxi to znamend, Ze je mozno se od nich odchylit. Na druhé strané, pokud tak ale
zdravotnicky pracovnik ucini, musi velmi dobre zdiivodnit, proc¢ se tak stalo a na jakych odbornych zdkladech postavil své rozhodnuti odchylit se
od doporucenych postupii.®

Jak sprdvné konstatuje v preambuli MUDr: Cepicky, v pfipadé doporucenych postupii jde o problematiku dynamickou, kdy ndhled na sprdavnost
postupit se vyviji v case, v zdvislosti na novych poznatcich védy. Lze dovodit, Ze doporucené postupy nelze brdt jako absolutni a neménné dogma,
Je tfeba na né pohlizet prdvé ve svétle vyvijejicich se odbornych poznatkii, se zdiiraznénim toho, Ze md jit o poznatky, které jsou zaloZeny na
ditkazech (evidence based medicine, evidence based research), nikoli na pouhych dojmech toho kterého zdravotnického pracovnika. Bylo by moZno
poklddat za chybu, pokud by zdravotnicky pracovnik naprosto alibisticky postupoval podle doporucenych postupi, jestlize by v daném okamZiku
bylo zndmo, Ze jsou jiZ zastaralé a prekonané novymi védeckymi poznatky zaloZenymi na ditkazech. Stejné tak nelze Ipét na povinnosti dodrZet
doporuceny postup tam, kde pro jeho naplnéni nemél zdravotnicky pracovnik objektivné vytvoreny podminky nebo to vylucovaly konkrétni okolnosti
pripadu.* Smyslem a iicelem doporucenych postupii neni a nemiize byt jejich slepé a bezmyslenkovité dodrzovdni, bez zohlednéni odborného vyvoje
na poli mediciny. Maji slouZit k usnadnéni prdce zdravotickym pracovnikiim, jsou, jak sprdvné poznamendvd MUDr. Cepicky, minimdlnim
standardem péce lege artis.

V dobé, kdy jsou zdravotnicti pracovnici castym tercem riiznych Zalob, stiznosti a trestnich ozndmeni, maji doporucené postupy jesté minimdlné
Jjeden vyznamny dopad. Jsou a budou vyuZivdany pri hodnocent sprdvnosti a nesprdvnosti poskytované péce ze strany pacientii a jejich pribuznych.
Nepochybné budou vyuZivdny téZ znalci z oboru zdravotnictvi. Velmi varuji pred tim, aby znalci, kteri v konkrétnich kauzdch zpracovdvaji znalecké
posudky, pouZivali zjednoduSené schéma, kdy jakykoli postup v rozporu s doporucenymi postupy budou automaticky pokldadat za postup non lege
artis. Takovd myslenkovd zkratka je nepripustnd, znalec je povinen se diikladné zabyvat vSemi odbornymi okolnostmi pripadu, vcéetné toho, zda
dotceny zdravotnicky pracovnik mél nebo nemél odborny nebo jiny diivod odchylit se od doporucenych postupii. Je na misté pripomenout obsah
znaleckého slibu, tak jak je uveden v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni, kterym se znalec zavazuje k tomu,
Ze znaleckou cinnost bude konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi a Ze budu plné vyuZivat vech svych znalosti.”

Lze doufat a predpoklddat, Ze vyddni jakéhokoli doporuceného postupu predchdzi diikladnd odbornd debata, zpracovdni vysledkii odbornych
studii a vyzkumii, vyhodnoceni persondlni, technické, organizacni a ekonomické reality ceského zdravotnictvi. PakliZe by doporucené postupy byly
vyddvdny bez zohlednéni téchto faktorii, existuje redlné nebezpect, Ze poZadavky v nich kladené budou fakticky nesplnitelné a adresdtiim téchto
doporuceni prinesou vice Skody neZ uZitku.

Jako prdvnik, ktery se zabyvd se medicinskym prdavem, pokldddm vyddni jakychkoli doporucenych postupii za dobré a duleZité, ale povaZoval
Jsem za nutné upozornit odbornou lékaiskou verejnost na to, jak na né md byt nahliZeno po strdance prdvni.

JUDr. Ing. Lukds Prudil, Ph.D.

Poznamky

Vysvétlujici zprava je dostupna napt. na webovych strankach Rady Evropy conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/164.htm

2K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1421/2008: ,,Ceska lékai'ské spolecnost JEP je totiZ ’dobrovolné nezévislé sdruZeni fyzickych osob,
lékart, farmaceutl a ostatnich pracovniki ve zdravotnictvi a pfibuznych oborech, popf. osob pravnickych® (srov. § 1 odst. 1 jejich stanov). Je tedy obcanskym
sdruZenim, a uZ proto jeji doporuceni nemohou byt pro lékafe (popf. dalsi sdruzené osoby) zdvazna, natoZ aby mohla byt povaZovana za obecné zavazné standardy
nejen pro jeji ¢leny, ale dokonce i pro viechny zdravotnické pracovniky v CR, jak snad chtél odvolaci soud dovodit.*

3Prudil L. Pravni aspekty gynekologie a porodnictvi I. Moderni Gynek Porod, Levret 2009, 18, 4, s. 406.

“Napt. je tfeba neodkladné provést vy3etieni nékterou ze zobrazovacich metod, ale potiebny pfistroj mé poruchu.

5K tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu III. US 299/2006: ,,Metodologie znaleckého dokazovani vyZaduje, aby jak organy &inné v trestnim fizeni, tak samotny znalec
kriticky hodnotili tplnost a bezvadnost podkladovych materialu, které znalec podrobuje svému zkoumani. On nesmi sam vyloucit nékteré z piedlozenych podklada
jen proto, Ze nezapadaji do jim vytyCené verze udélosti.*




